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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun (nimnden) beslutade den 24 maj
2018 (§ 139, dnr SBN 2018/00213) att avslad Svenning Ericssons begiran om
omprovning av nimndens tidigare beslut (§ 142, dnr SBN-EDP 2016/0175) om
forbud mot utsldpp av otillrackligt renat avloppsvatten fran wc och bad-, disk- och
tvittvatten pa fastigheten Uddevalla Grinnerdds-Lisselerdd 1:8. Svenning Ericsson
overklagade nimndens beslut av den 24 maj 2018 till Lansstyrelsen 1 Védstra
Gotalands lin (lansstyrelsen) som 1 beslut den 17 december 2018 avslog

overklagandet.

Svenning Ericsson har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Svenning Ericsson har yrkat

att mark- och miljodomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphiva
ndmndens beslut och aterforvisa malet till nimnden for provning i sak. Han har

harvid anfort bl.a. foljande.

Grund for 6verklagandet
Svenning Ericsson anfor att nimndens beslut &r uppenbart felaktigt pa foljande
grunder.
- Provningen var felaktig i forhdllande till uppgifterna om vattenstatus for
Bratteforsan 1 VISS.
- Provningen har skett utifrén felaktiga vetenskapliga utgdngspunkter da det
inte forekommer nadgon dvergddning.
- Néamnden har inte tillimpat proportionalitetsprincipen.

- Néamnden har inte gjort en dganderittsprovning enligt RF 2:15.
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Néamndens beslut ar alltsa uppenbart felaktigt och ska darfor dndras. Det ér ¢j
proportionerligt och strider mot miljobalken, EU-direktivet 2000/60 Water
Economic. Det krivs inte ndgra kompletterande utredningsatgérder for att klarlagga
om sakforhallandena, som beslutet grundar sig pé, ar felaktiga utan det kan enkelt
konstateras genom det underlag han tagit fram och sammanstéllt, samt av

kommunens egna uppgifter.

Stod for overklagandet

1. SFS 2017:900 Omprévning av uppenbart oriktigt beslut

2. Proportionalitetsprincipens tre kriterier ska uppfyllas, allmén réttsprincip
samt foretrddelseprincipen aberopas
1) . Forst proportionalitet darefter i1).”rimlig 1 forhallande till miljonyttan.”

3. EU200/60 W Economic anger att ingripande krav skall baseras pa berdkning
samt redovisning 1 steg:
1.) Konstaterande om vattenbedémning anger ej "God”
2.) Om ej God anges sa ska reduktionsberdkning ske samt
malmingdangivelsen 1 kg/ar redovisas
3.) Stegvis ekonomisk berdkning med samtliga paverkansfaktorer och
kostnadsredovisning ska specificeras. Redovisningen ska anknytas till det
onskade miljoutfallet dér lagsta kostnad kg/ar i allra forsta hand avkrévs =
proportionalitetstillimpning.

4. Myndigheters undersokningsplikt

5. Direkt effekt

6. Sammandrag

Omprovning av uppenbart oriktigt beslut

Enligt 38 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet dndra ett beslut som den
har meddelat som forsta instans om den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt i
ndgot visentligt hinseende pa grund av att det har tillkommit nya omsténdigheter

eller av ndgon annan anledning, och beslutet kan dndras snabbt och enkelt och utan
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att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Principen om myndigheternas
utredningsansvar, officialprincipen, dr grundliggande inom den svenska

forvaltningsrétten.

Beredning av drenden

Utredningsansvaret; enligt 23 § forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett
arende blir utrett 1 den omfattning som dess beskaftenhet kriaver. En enskild part
som inleder ett drende ska medverka genom att s& langt som mdjligt ge in den
utredning som parten vill aberopa till stod for sin framstédllning. Om det behovs ska
myndigheten genom frdgor och pépekanden verka for att parten fortydligar eller

kompletterar framstéllningen.

Samverkan; enligt 8 § forvaltningslagen ska en myndighet inom sitt
verksamhetsomrade samverka med andra myndigheter. En myndighet ska i1 rimlig
utstrackning hjdlpa den enskilde genom att sjélv inhdmta upplysningar eller

yttranden fran andra myndigheter.

For att vara laglig ska atgérden vara proportionerlig i forhallande till det
efterstravade syftet. Om en atgird gar lingre dn vad som ar nddvandigt for att
tillgodose syftet stér den 1 strid med EU-rédtten och ska undanrdjas. I domen 1 mal
261/81, Rau, REG 1982 s. 3961, slog EU-domstolen sélunda fast att om en
medlemsstat har utrymme for att vélja mellan olika atgirder for att uppna syftet ska

den minst ingripande dtgidrden viljas.

Hans dverklagande redovisar hur uppenbart oriktigt beslutet dr, att: 1) kommunen
har brustit 1 sin skyldighet av undersdkning, ii) kommunen har anfort att rimlighet
rader 1 forhallande till miljonyttan som anforts genom att infora ett anvindarforbud
av hans avloppsanlidggning som grundats pé fel i pastdendet om att tillforseln av

fosfor hotar Bratteforsans vatten.
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Kommunens pastdenden strider mot lagligheten eftersom:

1. Overforingsbicken med tillforseln till Avattnet ir niringsfattig

2. Avattnet som av kommunen anges som hotat har av vattenexpertisen angetts
som GOD samt

3. Avloppssystemet uppfyller s.k. normal fosfor-reningsnivé vilket dven
uppfyller linsstyrelsens vattenexpertisrekommendation for Brattefosans
vatten.

4. Det forbud samt det vite som avkréivs dr av uppenbara skil inte miljomassigt
motiverbart.

5. Upplysningsvis sa anges hdarmed att: Fosfor &r det 11:e vanligaste
grunddmnet 1 jordskorpan med en medelkoncentration av ca 1 120 g/ton och
som 1 handelsledet kostar jordbrukaren mellan 12—22 kr/kg men som
kommunen har avkrdavt mig att minska med maximalt 27 g/ar till en

berdknad fosforreduktionskostnad 1 270 000 kr/kg/ar

Kommunen hade enkelt genom att ta del av hans vattenprov, resultatet frdn Statens
provningsanstalt, samt kontrollera &vattnets status 1 VISS,
Vatteninformationssystem Sverige kunnat konstatera att det inte finns ndgon
overgddning och att det inte foreligger ndgon risk for kommande 6vergddning, som
ar relaterad till hans avloppsanldggning. Den hade dessutom konstaterat fel i
proportionalitetsbeddmningen genom att jordbruk, skogsldckaget samt jorderosion
utgdr dver 500 kg fosfor/ar mot de 27 g som hans fritidsbostad med en exceptionellt
hog berdkningsforsiktighet kan tillfora per ar

(http://viss.lansstyrelsen.se/ Waters.aspx?waterEUID=SE645711-127116&userProfi
leID=3).

Féretrddesprincipen och omprovningsbeslutet av vite
Nationella domstolarna méste bortse fran nationella lagar och andra bestammelser

nér dessa inte dr forenliga med unionsritten (utdrag ur EG-domstolens dom 1 malet
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Costa mot E.N.E.L (méil 6/64)
https://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%Bo6retr%C3%A4desprincipen)

Kommunen har angett att forbudet och vitet som riktas mot honom é&r en “rimlig
atgird i forhdllande till miljonyttan” (se Uddevalla kommuns forslag till beslut
”forbud mot utsldpp av avloppsvatten DNR: 2010:2448).

Atgirdskravets rimlighetsbedomning forutsitter dock att proportionalitetsprincipen
aven giller for kommunens agerande vilket ej har beaktats. For att vara laglig ska
itgirden vara proportionerlig i forhallande till det efterstrivade syftet.! Om en
atgird gar langre dn vad som dr nodvandigt for att tillgodose syftet stir den 1 strid
med EU-rétten och ska undanrdjas (se resonemang ovan avseende domen 1 malet

261/81, Rau, REG 1982 s. 3961).

Grunden for god forvaltning ar legalitet, objektivitet och proportionalitet.

I rittsfallet RA 1996 ref. 44 konstaterar HFD bl.a. med héinvisning till ett
forarbetsuttalande rorande inkorporeringen av EKMR att en allmin
proportionalitetsprincip vunnit hdavd i svensk ritt. Darefter siger HFD: I
forevarande mal giller det ndrmast att avgora huruvida den praxis som foreligger 1
frdga om dispenser 1 strandskyddsdrenden och som tillimpats av lansstyrelsen och
regeringen kan anses ligga 1 linje med den proportionalitetsprincip som enligt vad
nyss anforts har vunnit hivd 1 svensk rétt och som i varje fall numera - sedan
Europakonventionen upphdjts till lag i Sverige - méste beaktas av provande

myndigheter och domstolar.

Subsidiaritetsprincipen definieras i artikel 5 1 fordraget om Europeiska unionen.
Malet med principen &r att garantera att besluten fattas s& ndra medborgarna som
mojligt och att man kontrollerar om dtgéarder som vidtas pd EU-niva dr motiverade 1

forhallande till de mojligheter som finns pa nationell, regional eller lokal niva.

! Regeringens proposition 2016/17:180, En modern och rittssiker forvaltning — ny forvaltningslag
(https://www.regeringen.se/496fe9/contentassets/89e1a434e6644e82961316a138452240/en-modern-
och-rattssaker-forvaltning--ny-forvaltningslag-prop.-2016/17:180)
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Principen innebér mer specifikt att EU, forutom pa omraden dir man har exklusiv
behorighet, endast ska vidta atgirder nir dessa dr mer effektiva én de atgirder som
kan vidtas pa nationell, regional eller lokal niva. Principen &r ndra kopplad till
proportionalitetsprincipen, enligt vilken &tgarder som vidtas av EU inte far g

utdver vad som dr nddvindigt for att uppnd malen i fordragen.?

Artikel 5 skulle kunna beskrivas som att subsidaritetsprincipen ger en modell for att
avgora pa vilken niva beslut ska fattas: EU, nationell, regional eller lokal. Efter att
den frdgan har besvarats aterstar att utifrdn proportionalitetsprincipen avgora vad

som far beslutas.

Rattssdkerhet bygger pa principer som oskuldspresumtionen,
proportionalitetsprincipen, forutsebarhet och allas likhet infor lagen. I EG-
fordragets artikel 220 star det att det 4r "Domstolens skyldighet att sidkerstilla att
lag och ritt f61js vid tolkning och réttsskipning av fordragets regler”. Allmidnna
rattsprinciper fyller da en viktig roll i denna process. Dessa principer, som narmast
kan klassificeras som primérritt, ar sa grundliggande och viktiga att vid ett flertal
tillfallen har det inneburit att EG-domstolen uttalat att om en réttsregel fran
sekundirritten strider mot dessa principer s ska den inte tillimpas. Aven i en
senare artikel 1 EG-fordraget kommer rittsprinciperna till uttryck. Enligt artikel 230
ska domstolen granska lagenligheten av de rittsakter som antas av Institutionerna

och se till att lag och ritt f6ljs vid tolkning och tillimpning.*

WATER FRAMEWORK DIRECTIVE (2000/60/EC)

Ett direktiv dr en typ av bindande unionsakt som kan antas av Europeiska unionens
institutioner. Ett direktiv dr bindande for unionens medlemsstater med avseende pa
det resultat som de ska uppnd, men Overlater at de nationella myndigheterna att

bestimma tillvigagangssattet for genomforandet.

2 http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/subsidarity.html?locale=sv
* Allminna rittsprincipers framviixt och paverkan inom EU
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1335965&fileOld=1646134
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I och med att alla medlemsstater har infort vattendirektivet i sina ldnders
lagstiftning har de ddrmed forbundit sig att f6lja alla delar i direktivet och

forevarande dverklagat beslut ska darfor omprovas.

Avattnet har beddmts av vattenexpertis, som anger att ”God Status” uppnatts med
avseende pa fosfordvergddning. EU-direktivet anger krav pé att ekonomisk analys

ska genomforas med utvérdering infor eventuella atgardskrav.

Kommunen har ej berdknat eller angivit de totalt dominerande paverkansfaktorerna
sasom jordbruksovergddningen, skyddsatgirdskostnader med kantzoner mot
overgddning, omledning av tackdikning samt 6ppna diken, skogs paverkansfaktor
erosionsfaktorn med dess naturliga fosforurlakning, for fosforutlack till avattnet,
(redovisning av och med kostnadsanknytning utgdr direktivkrav). Att detta krav inte
har beaktats kan konstateras snabbt och enkelt och det &r ddrmed uppenbart att

beslutet ar felaktigt och att kommunen maste géra om och gora ritt.

EU200/60 W Economic dr implementerat i Sverige och darmed 1 réttssystemet och
skulle dirmed ha tillimpats vid bedomning av vad som é&r en “rimlig atgéard”, vid
kommunens hantering. Det finns en osdkerhet 1 de berdknade kostnaderna for
atgiarder, men framforallt for de uppskattade nyttorna. For att gora undantag for
orimliga kostnader ska kostnaderna visentligt dverstiga nyttorna.* Kommunens

framstédllan om ett vite som grundats pa anvdndarforbudet uppfyller ej direktivkrav.

“Prioritering av dtgirder for god ekologisk status Sjoar och vattendrag Urvalet av

atgdrder har baserats pa kostnadseffektiviteten utifrin att grundlidggande dtgarder

4 8id 56 ’Orimliga kostnader”
http://www.vattenmyndigheterna.se/SiteCollectionDocuments/gemensamt/publikationer/%C3%96
vriga%20publikationer/Rapport2016-19-
%C3%85tg%C3%A4rder%20mot%20%C3%B6verg®%C3%B6dning.pdf

*27 g maximal fosforreduktionspaverkan
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som O0kad rening i massaindustri enskilda avlopp *till normal skyddsniva alltid har
prioriterats. For en enskild vattenforekomst kan urvalet exemplifieras med data frén

exemplet i kapitlet om summering av atgérder.

Efter marginaleffektsjustering hade atgérderna i vattenforekomsten den
reduktionspotential, kostnad och kostnadseffektivitet. Om atgérdsbehovet i den
fiktiva vattenforekomsten ar 5 500 kg fosfor per ar, kan prioriteringen underlittas
genom att sortera dtgirderna i kostnadseffektivitetsordning och presentera dem i en

“atgardstrappa” (Figur 4).

En prioritering enligt kostnadseftektivitet skulle innebdra att alla atgarder upp till
kalkfilterdiken (nummer sju 1 Figur 4) som har en kostnadseffektivitet pi 4400
kronor per kg fosfor och &r behovs for att uppna god ekologisk status. Den totala
kostnaden for atgirderna i vattenforekomsten blir dé cirka 12 miljoner kr per ar.
Observera att om marginaleffektsjusteringen inte utforts skulle bedomningen av den

totala kostnaden ha underskattats till cirka &tta miljoner kronor. ”

Prioritering av atgérder for god ekologisk status Sjoar och vattendrag Urvalet av
atgarder har frimst baserats pa kostnadseffektivitet, samt utifran att grundldggande
atgiarder som 6kad rening 1 massaindustri och enskilda avlopp till normal
skyddsniva alltid har prioriterats. For en enskild vattenforekomst kan urvalet
exemplifieras med data frin exemplet i kapitlet om summering av atgirder. Efter
marginaleffektsjustering hade atgiarderna i vattenforekomsten den
reduktionspotential, kostnad och kostnadseftektivitet som visas i Tabell 12. Om
atgirdsbehovet 1 den fiktiva vattenforekomsten dr 5 500 kg fosfor per ar, kan
prioriteringen underléttas genom att sortera atgérderna i
kostnadseffektivitetsordning och presentera dem i en “atgérdstrappa” (Figur 4). En
prioritering enligt kostnadseffektivitet skulle innebira att alla atgérder upp till
kalkfilterdiken (nummer sju i Figur 4) som har en kostnadseffektivitet pa 4400

kronor per kg fosfor och &r behovs for att uppna god ekologisk status. Den totala
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kostnaden for dtgarderna i vattenforekomsten blir da cirka 12 miljoner kr per ar.
Observera att om marginaleffektsjusteringen inte utforts skulle beddomningen av den

totala kostnaden ha underskattats till cirka &tta miljoner kronor.

Ovanstaende "ETT EXEMPEL” anger en beskrivning som ger information om hur

foreskriven proportionalitet kan tillampas.

Avloppsanldggningen i nu aktuellt mal uppnar redan, i nuvarande vilfungerande
skick, med rdge 70 % fosforreduktion (tot.-P) som foreskrivs att gélla for “normal

skyddsniva” samt for Bratteforsans vattenbeddmning.’

For att kunna bedoma proportionalitet samt fatta beslut som ér lagliga enligt EU-
ratten maste ekonomisk analys integreras i de miljoatgardskrav vilka kommunen

beslutar om.

Hans overklagan omfattar berdkningen som tydliggor och anger att ytterligare
fosforreduktion ifran nuvarande normal till hog skyddsniva for den niringsfattiga
biacken samt fOor avattnet utan 6vergddning som allra mest kan resultera i en arlig
fosforreduktion med 27 g samt att fosfor-reduktionskostnaden som knyts till

’miljoatgirdandet” motsvarar 1 270 000 kr/kg/ar.

I forevarande fall har nimnden bortsett fran proportionalitetskravet genom
(EU200/60 W Economic) samt: Lagstiftarens angivelse genom “’sa inte orimliga
Prop. 1997/98:45 232 krav stélls pa verksamhetsutovaren med hidnsyn till den effekt
som skyddsatgéirderna och forsiktighetsmétten kommer att ha pd miljon och
kostnaderna for dessa atgérder”.

Det dr mojligt att miljotjinstemén samt del av juristkaren bedomer det som
proportionerligt och att i dverensstimmelse med EU-direktiv samt lagstiftarens

intention vérdera en handelsvara som endast kostar 22 kr/kg och som helt fritt

3 NFS 2006:7 sid4
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sprids ut samt dstadkommer ca 97 % av overgddningseffekt ska utvérderas till en

’rimlig” reduktionskostnadsniva som uppgar till 1 400 000 kr/kg/ar.

Nedan foljer en ironisk betraktelse som beror fosfordrendets ’grund”:

HC Andersen var en berdmd dansk barnboksforfattare med en god
iakttagelseformaga. I sagoberittelsen om “Kejsarens nya kldder” sé traffar
forfattaren mitt i prick, da endast ett litet barn vagar sig pa att uttala vad samtliga
skattefinansidrer ser. Kungen krdmar sig ddremot, paraderar och latsas tro sig att
vara valkladd i guldbrokad eftersom de levererats av hdgavlonade lismande men
helt virdelosa bedragare och hovskraddare som grundlurat honom.

”Men miljokejsaren r ju fullstdndigt naken”... 27g “fosfor-guldtrddsklader” som
enligt dagens “miljoskridddare” ska betalas med 1 400 000 kr/kg 1 stéllet for 22
kr/kg...

Direkt effekt
Hans rittigheter varken tillgodoses eller tillimpas genom det
myndighetsforordnande som riktas mot honom och dérfor ska de unionsréttsliga

bestimmelserna ges direkt effekt.

Genom att tilltrdda den europeiska unionen har Sverige lamnat dver en del av sin
suverdnitet for att skapa en ny gemensam réttsordning. Denna réttsordning ska inte
bara komma medlemsstaterna till godo utan ocksa deras medborgare. Fysiska och
juridiska personer inom EU kan direkt infor nationell domstol avkrédva sin rattighet
om personen upplever att dess réttigheter 1 EU-lagstiftningen inte tillgodoses eller

tillimpas av medlemsstaten.

Ett klarldggande
Till offentligrétten brukar olika principer kopplas. Nigra av dessa ar
- Legalitetsprincipen - Handlingar och beslut maste ha stod av lag/ha

forfattningsstod.
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- Objektivitets- och likhetsprincipen - Alla ska behandlas lika vilket bland
annat betyder att jiviga tjinstemédn inte far handldgga ett drende.

- Proportionalitetsprincipen - En princip som blivit starkare i och med
EU-rétten, som syftar till att vara ett skyddsndt for den enskilde. De medel
de allminna tar i ansprak ska st i proportion till de mél de odnskar uppna.

- Officialprincipen - En forvaltningsmyndighet bér det yttersta ansvaret for att
ett drende blir ordentligt utrett.

- Raitten till partsinsyn - En part i en beslutsprocess har rétt till insyn 1 drendet.

- Mpyndighetens motiveringsskyldighet - En forvaltningsmyndighet maste
alltid motivera sina beslut (en del av skyddet for objektivitets och

likhetsprincipen).

Utsldpp av fosfor fran anldggningen

Till anldggningen fors avloppsvatten fran [disk, dusch, toalett] fran fritidshuset.
Bostadshuset ir ca 65 kvm. Anlidggningen ir forsedd med en 3 m® slamavskiljande
trekammarbrunn samt en 15 m? grusbidd for infiltration. Dimensionering har utgétt
ifrdn att omhdnderta och reducera fosfortillforseln ifrdn 4 till 5 permanentboende.
Efter slamsugning med *2,55 personer 1 hushéllet tillfors 650g/ar (70% nérvaro
1,5gpd 1/3del islam). Fastigheten anvdnds dock for fritidsboende (180 pd /ér) och
dar **180g / ar lagras in 1 fastighetsdgarens jordmassor. * Normalfamilj enl. SCB

** 2kr fosfor-god varde

Péstaendet att anldggningen via biacken skulle fora ut fosfor i Bratteforsan dr helt
befdngt. Detta har han kunnat visa genom data om hur forfor reduceras i mark (22
paper se nedan). Uppgifterna styrks ytterligare av bevisningen om att bicken som
pastds ha kunnat 6verfora fosfor till Bratteforsan konstaterats som néaringsfattig.

Aven kommunens péstdende om att Bratteforsan ir dvergddd saknar grund.

Relevant forskning
Forskningsrapporterna &r baserade pa 22 paper som redan i januari 2006

sammanstélldes och offentliggjordes och dar EA lika fastighetsdgaren mycket noga
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har undersokts med avseende pa fosforpaverkan till vatten efter retention
(fosforupptag i jord). Slutsatsen ges i sammanfattningen som anger att 99 % av
fosfortillforseln i mark ifran EA generellt redan binds in da flodesstrickan igenom
jord dr 10 m. Direfter s4 tillfors ingen fosfor till recipienten (vatten). Aven hur &lder
paverkar fosforreduktion i jordmassorna har undersokts, resultatet uppvisar att inga
tecken kan pavisas som anger att retentionsformagan avtar (75 ars konstant
fosfortillforsel anges) Wieskl and Howes 1992. Robertson 2 000 anger att endast
0,2 % av retentions-jordens totala (Fe) jarninnehall hade bundit in hela
fosfortillforseln ifrén ett EA efter 2 ars fosfortillforsel."Suggesting that the system
would remain effective for many years". Samtliga paper ér forfattade efter mycket
omfattande faltméissigt genomforda och noga analyserade provtagningar som har

genomforts av mycket &mneskunniga experter inom omrédet.

Att sammanfattningen som anges dr mycket vil underbyggd star ddrmed utom all
rimlig tvekan. EA med slamavskiljning ger generellt ett 100 % fosforupptag i

jordmassor redan inom 10 meter ifran avloppsbéadden.

Sammandrag
Néamndens beslut att forbjuda avloppsanldggningen och besluta om vite ar
uppenbart oriktigt, vilket nimnden enkelt kunnat konstatera och det &r dven enkelt

att ritta beslutet varfor nimnden haft en skyldighet att rétta sitt felaktiga beslut.

Sveriges lagstiftande forsamling har, utan att ndgot undantagande anges, bekréftat
giltigheten av EU-direktiv som dverordnad sévél miljobalken som
forvaltningslagstiftning. Det finns flera réttsfall som visar hur tillimpbarheten av
proportionalitetsprincipen har implementerats i flera réttsfall, vilket innebér att

denna allménna rittsprincip giller for hans 6verklagande.

Uddevalla kommun har i drendet bl.a. gjort foljande.
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1)

2)

3)

4)

5)

Bortsett fran proportionalitetsprincipen med testforfarandet enligt
Vattendirektivet sa &r kommunens anforande om att en avvigning enligt 2
kap. 7 § miljobalken “att atgérden ar rimlig i forhdllande till miljonyttan”
uppenbart oriktig.

Savil sakfel samt uppenbara faktafel har uppdagats i kommunens
beslutsunderlag, dessa brister har legat till grund for det uppenbart felaktiga
avslagsbeslutet av hans vitesdverklagan samt dess omprovningsbeslut.
Felaktigheter och undanhallen fakta: uteblivet proportionalitetstest, Viss
vattenexpertisrapportering, avattenbedomningen, backvattenpaverkan,
avloppsfunktionen, bygglovsgivandet, anldggningens aldrande,
infiltrationsformégan, fosforupptag i mark samt slamavskiljning,
fosforméngd, fosforkostnad, konstruktion (luftare) samt antaget
vattendirektiv.

Underlétit att sdval inhdmta samt ta del av de fakta som géller for
overklagansédrendet i sak.

Underlétit att ta fram och redovisa den berdknade fosforpaverkan med dess
ekonomiska redovisning enligt EU:s vattendirektiv. (EU200/60 W
Economic). Det har alltsé inte varit rétt att rikta ett ingripande atgirdskrav
utan att géra en sddan berdkning. Hade berdkningen gjorts sa hade aldrig

bedomningen om kravatgidrdande for hans avloppssystem uppkommit.

Uddevalla kommuns fosforreduktionskrav uppfyller inte EU-direktivet

(Vattendirektivet) som anger att det ska uppréttas samt redovisas vilket

reduktionsmélvirde som efterstrivats och att redovisning ska anges 1 antalet kg/ar,

samt att reduktionsangivelsen dven ska ange kostnadsutvérdering dér jamforelsetal

upprittas. Direktivet anger skyldighet att respektive fastighetsinnehavares

paverkansgrad bedoms separat.

Egendomsritt, medborgarens skydd mot myndighets maktmissbruk dédr ekonomiska

forutséttningar anges som grundlidggande kriterier da arliga kostnadsfordyringar

utkrdvs. Proportionalitetsprincipen dr antagen i1 allmén réttsprincip som dven
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innebér att ekonomiska hinsynstaganden med jaimforbarhet iakttages for att utova
krav pa reducerande fosformiljoatgérder
i) Dels ska kunna konstateras om vattnet dr bedomt som GOD.
Bratteforsan adr bedomd som GOD.
1) Dels sé ska ett reduktionsmal berdknas, faststéllas samt anges,
exempelvis antal kg fosfor/ar
111) Dels sé ska samtliga paverkansfaktorer med dess separerade
utfallskostnader beridknas och kunna kostnadspresenteras separat infor
varje proportionalitetsbeddmning infor atgardskrav och

atgardandebeslut.

Familjens drsreduktionskostnad for fosfor frdn nuvarande paverkansniva ar

berdknad till 400 000 kr/kg/ar-1 270 000 kr/kg/ar.

Det ar visat och det dr vedertagen fakta om att deras fritidshus med dess anviandning
oerhort hogt antaget sléapper ut ca 27 g fosfor/ar. Avstand fran de nedgriavda
infiltrationsroren till backen ar ca 80 m, att fosforreduktionen dels sker 1
slamavskiljaren med 1/3 del av 270 g/ar samt att jordmassorna, vilka uppgér till 825
ton, dérefter tillfors 180 g/ar, vilket enligt redovisade och anférda undersdkningar,
uppvisar att 100 % retention (fosforinbindning) redan sker inom 10-15 m fran

infiltrationsroren.

Med beaktande av ovanstdende och aberopad bevisning ska domstolen upphiva

ndmndens beslut och aterforvisa malet till ndmnden for erforderlig handlaggning.

Nimnden har

bestritt yrkandet och till stod for sin instdllning anfort bl.a. foljande.

Det finns ett tillstand fran 1976 for inrdttande av avloppsanordning innehdllande en

3 m? stor slamavskiljare och en markbidd med matten 7,5 x 2 meter. Tillstindet
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avsdg endast BDT-vatten dé det fanns mulltoalett. Anldggningen anlades 1977 och
numera gar allt avloppsvatten till anordningen. Tillsynsérendet 6ppnades 2010. Det
ursprungliga forbudsforeldggandet utan vitessanktion fran 2012 dverklagades i alla
instanser, men dndrades inte. Svenning Ericsson 6verklagade dven det
vitessanktionerade forbudet fran 2016, men 6verklagandet kom in for sent och

avvisades.

Samhillsbyggnadsforvaltningen kan inte se att fastighetsdgaren anfor nagot i
drendet som skulle foranleda ndgon annan beddmning &n att utslépp av
avloppsvatten, framforallt wc-vatten, fran fastighetens befintliga avloppsanldggning

bor forbjudas.

P& fastigheten Grinnerdds-Lisslerdd 1:8 finns ett hus som anviands som fritidshus.
Enligt uppgift frin fastighetségaren (enkétsvar fran 2010) finns det 1 huset diskbank,
tvattstill, dusch och framforallt vattentoalett. Fastighetens avloppsanliaggning
anlades 1977 efter tillstand beviljat 1976 och bestar av en slamavskiljare och
markbadd och avsdg att omhédnderta hushallets bad-, disk- och tvittvatten.
Slamavskiljaren har en volym om 3 kubikmeter och markbddden en yta om 7,5
meter x 2. Enligt fastighetsdgarens uppgift (fran 6verklagan 2012) har
vattenspolande toalett installerats i huset 1987, eller dérefter, och avloppet fran
toaletten leds sedan dess till den befintliga bdt-anldiggningen. Nagot skriftligt
tillstand for anslutningen av we-vatten finns ej i kommunens arkiv. Vid tillsynen
2010 saknades luftarror pd badden vilket forvdntas medfora en nedsatt syretillforsel

och forsdmrad reningseffekt som foljd.

Efter avloppsvattnet passerat avloppsanliggningen nér det efter omkring 50 meter
ett vattendrag som efter omkring 1 kilometer rinner ut i Bratteforsén, vilken bl.a. dr
ett skyddat Natura 2000-omrdde. Sedan 2010 har samhéllsbyggnadsndmnden 1
Uddevalla kommun utfort planerad tillsyn pd enskilda avloppsanldggningar i stora

delar av Bratteforsans avrinningsomrade och stéllt krav pd minga bristfilliga, eller
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olagliga, avloppsutslipp. Fastighetsdgare som mottagit dtgardskrav géllande sina
befintliga avloppsanldggningar har sedan dess uppgraderat sina gamla, men i manga

fall installerat nya, anldggningar for att leva upp till gdllande krav.

Den aktuella anldggningen &r 42 4r gammal och har de senaste omkring 30 aren
dven tagit emot hushallets we-vatten. Samhillsbyggnadsforvaltningen beddmer att
den befintliga avloppsanliggningen ar avsedd for att rena hushallets bad-, disk- och
tvattvatten. Skriftligt tillstdnd, anmélan, annan dokumentation eller bedomning,
saknas for pdkopplingen av toalettvatten och forvaltningen beddmer att
avloppsanordningen inte ar att betrakta som tillracklig for rening av we-vatten, och

att det ar skéligt att stélla krav pa atgérder.

Samhéllsbyggnadsforvaltningen kan inte se att fastighetsdgaren anfor nagot 1
arendet som skulle foranleda ndgon annan beddmning an att utsldpp av
avloppsvatten, framforallt we-vatten, fran fastighetens befintliga avloppsanldggning

bor forbjudas.

Kort sammanfattning av forsta tillsynsdrendet (vart dnr: MEA.2010.2448)

Under 2010 utforde miljo- och stadsbyggnadsndmnden (nuvarande
samhéllsbyggnadsndmnden) planerad tillsyn i omradet dér fastigheten Grinnerdds
Lisslerdd 1:8 ingar. Infor den planerade tillsynen skickade ndmnden ut skriftlig

information och platsbesok utfordes av forvaltningens personal den 2 juni 2010.

Efter tillsynen fattade miljo- och stadsbyggnadsndmnden beslut om forbud av
utsldpp av avloppsvatten fran den befintliga anlaggningen. Beslutet om forbud
overklagades av fastighetsidgaren, med avslag hos ldnsstyrelsen och mark- och
miljodomstolen och slutligen meddelade Mark- och miljodverdomstolen i februari
2012 att drendet inte beviljas provningstillstind. Nimndens beslut om forbud mot

utslidpp tradde ikraft den 2015-05-31.
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Kort sammanfattning av andra tillsynsdrendet (vart dnr: MEA.2016.175)

Efter att det forsta forbudsarendet tritt ikraft gick samhéllsbyggnadsnimnden vidare
i fragan genom att fatta ett nytt beslut om forbud mot utslapp, denna gang kopplat
till ett vite. Ndmnden fattade sitt beslut den 14 april 2016 med ett vitesbelopp om
100 000 kronor, beslutet delgavs fastighetsdgaren och vann laga kraft den 2016-05-
15. Fastighetsdgaren inkom med verklagan av ndimndens beslut om nytt forbud
kopplat till vite den 2016-05-17. Samhéllsbyggnadsndmnden avvisade dverklagan
den 2016-05-20. Beslutet om nytt forbud kopplat till vite tradde ikraft den 2017-04
30.

Kort sammanfattning av det nu aktuella drendet gdllande begdran av omprévning
(ndmndens dnr: MEA.2017.2060)

I samband med att nimndens nya beslut om forbud kopplat till vite trddde ikraft
inkom fastighetsdgaren den 2017-05-03 med en begidran om att drendet skulle
omprovas. P4 grund av hég arbetsbelastning hos forvaltningen blev

fastighetsdgarens skrivelse med begédran av omprovning fordrojd.

Samhéllsbyggnadsndamnden beslutade vid sammantrdde den 24 maj 2018 att inte
bevilja fastighetsdgarens begdran om omprovning. Fastighetsdgaren dverklagade
ndmndens beslut, i rétt tid, och nimnden 6versdnde drendet till ldnsstyrelsen som

avslog overklagan den 2018-12-17.

DOMSKAL
Bevisning
Svenning Ericsson har som skriftlig bevisning 1 malet dberopat bl.a. foljande.
- European Commission. Common Implementation Strategy for the Water
Framework Directive (2000/60/EC) Water Economic. Guidance Document
No 1 Economics and the Environment — The Implementation Challenge of
the Water Framework Directive

https://circabc.europa.eu/sd/a/cffd57cc-8f19-4€39-a79e-20322bf607e1/Guid
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ance%20N0%201%20-%20Economics%20-%20WATECO%20(WG%202.
6).pdf

- Utdrag ur prop. 2016/17:180, En modernare och réttsséker forvaltning — ny
forvaltningslag (s. 57)

- Utdrag ur prop. 1997/98:45, Miljobalk Regeringen 6verlimnar denna
proposition till riksdagen (s. 200, 201, 231-232)

- http://www.diva-portal.se/smash/get/diva2:626040/FULLTEXTO1.pdf (s.
21, 64)

- http:www.havochvatten.se/hav/samordning—fakta/miljomal—
direktiv/vatten/vattendirektivet.html

- http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5c835afb-2ec6-4577-bd{8-
756d3694eeb.0004.02/DOC _1&format=PDF

- (EU200/60 W Economic)

- https://viss.lansstyrelsen.se/ReferenceLibrary/53316/Rapport2016-19-
Atgarder-mot-overgodning.pdf

- Forslag till beslut (Uddevalla kommun) av den 20 oktober 2010, med
kommentarer, se bilaga 2.

- Oversiktskarta fastighet

- Provtagningsrapport Biackvatten

- Bratteforsans vattenstatus vid avsyn

- Ekonomisk rimlighetsavvigning

- Ekonomisk kostnadskalkyl

- Fosforkunskap 1-5

Némnden har som skriftlig bevisning 1 malet aberopat bl.a. tillstdnd, ans6kan och

ritning/skiss fran 1976/77.

Mark- och miljddomstolen har den 9 april 2019 héllit sammantrdde i mélet. Parterna

har hérefter beretts mojlighet att slutfora sin talan.
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Tillimpliga bestimmelser
Tillimpliga bestimmelser liksom deras tillimplighet i forevarande mal framgér av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen vill hér sdrskilt framhélla att det handlar om en
omprovning av beslut enligt 38 § forvaltningslagen (2017:900). Det mark- och
miljddomstolen har att prova ér alltsd huruvida nimnden bort dndra sitt
lagakraftvunna beslut pa den grunden att det dr uppenbart felaktigt i ndgot visentligt
hianseende pa grund av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon
annan anledning och beslutet kan &dndras snabbt och enkelt utan att det blir till

nackdel for ndgon enskild part.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut atergett nagra av de forarbetsuttalanden (prop.
2016/17:180) som ligger bakom bestimmelsen. Domstolen anser det vara av vikt

for forstaelsen for domslutet att dterge dem utforligt.

Det konstateras inledningsvis att den bakomliggande orsaken till att beslutet har
blivit uppenbart felaktigt saknar betydelse for tillimpningen av bestimmelsen och
att det 1 ett enskilt fall kan vara tillkommande omstdindigheter som paverkar
stillningstagandet men det kan ocksé finnas anledning av andra skél att

andra ett beslut, t.ex. felaktigheter av saklig eller processuell natur (2016/17:180, s.
330).

Mark- och miljddomstolen konstaterar hér att det som klaganden gor gillande 1
madlet inte handlar om tillkommande omstdndigheter utan att det som gors géllande
ar processuella brister (t.ex. att proportionalitetsprincipen inte har tillimpats) och
felaktigheter av saklig natur (t.ex. att nimnden gjort en felaktig bedomning

betraffande att det via backen skulle foras ut fosfor i Bratteforsan).
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I propositionen forklaras sedan uttrycket uppenbart felaktig”: med uttrycket
markeras att det ska vara fridga om ett fel som &r enkelt for myndigheten att
konstatera. Det innebér t.ex. att kravet sillan torde vara uppfyllt om det krévs
omfattande kompletterande utredningsatgirder for att klarldgga om

sakforhallandena som beslutet grundar sig pé ar felaktiga. (2016/17:180, s. 330).

Fragan ar da hur omfattande sakprovning som kan eller ska goras for att det ska

vara “enkelt” att konstatera ett fel.

Av rittsfallet RA 1996 ref. 51 (Regeringsrittens dom av den 24 maj 1996), dir
Regeringsritten bedomde tillimpningen av 27 § forvaltningslagen (1986:223) som

motsvarar nuvarande 38 §, framgér bl.a. foljande.

Bestammelsen ska enligt forarbetena till lagstiftningen (prop. 1985/86:80 s. 76)
uppfattas som ett minimikrav och utgdr alltsd inte en uttdmmande reglering av i
vilka fall en myndighet har befogenhet att dndra ett redan fattat beslut. Det innebéar
att myndigheterna far gora omprovning ocksa i vissa andra fall 4n da de &r skyldiga

att gora det enligt forvaltningslagen.

Vidare hdanvisar Regeringsritten till doktrin dir bl.a. foljande har framhallits.
Omprovningar utanfor paragrafens ram skall ske med beaktande av allménna
principer om réttskraft. Enligt de allménna principer om forvaltningsbeslutens
rattskraft som utbildats i praxis géller bl.a. att forbud, foreligganden och liknande
betungande beslut kan bide skérpas och mildras. Finner myndigheten att ett
foreliggande inte lingre dr pakallat, dérfor att omstédndigheterna forandrats, kan det
iterkallas. Aven en findring, som betingas av att myndigheten gjort en ny
lamplighetsbeddmning, &r i princip tillaten (Hellners-Malmqvist, Nya
forvaltningslagen, 4:e uppl, s. 341 f, Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens

grunder, 7:e uppl, s. 88).
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Med beaktande av detta konstaterar Regeringsrétten att det i ménga fall foreligger
en skyldighet for en myndighet som meddelat ett lagakraftvunnet forpliktande
beslut att pa begiran av den som drabbats av beslutet omprova detta. En sddan
provning &r i princip inte begransad till fragan om beslutet dr uppenbart oriktigt
utan avser beslutets riktighet 6ver huvud taget. Provningsskyldigheten omfattar
dock normalt endast de omsténdigheter som anforts till stod for framstéllningen om

omprovning 1 forening med det som 1 dvrigt dr allmént bekant for myndigheten.

Mot bakgrund av Regeringsrittens uttalande anser mark- och miljddomstolen att
provningen inte endast ska begransas till huruvida beslutet &r uppenbart oriktigt

eller inte utan att vad klaganden anfort i sak ocksa ska beaktas.

Kommunens lagakraftvunna beslut av den 14 april 2016 om forbud kopplat till vite
vann laga kraft den 30 april 2016. Det handlar alltsa om ett forpliktande forbud. Det
beslut som kommunen fattade den 24 maj 2018 till f61jd av klagandens begiran om
omprovning innebar att begdran om omprévning avslogs. Av beslutsunderlaget
framgar att bedomningen gjorts att det inte inkommit ytterligare uppgifter som

foranleder skél for att omprova det fattade beslutet.

Vad klaganden anfort som skél for att omprova det fattade beslutet dr emellertid
inte ytterligare uppgifter utan att det skulle foreligga processuella brister och
felaktigheter i1 sak. Detta har forvisso provats av ldnsstyrelsen men mot bakgrund
dels av att klaganden aberopat ett omfattande material efter lansstyrelsens prévning,
dels av att en omprovning av beslutet pd dessa grunder (och alltsa inte endast “nya
omsténdigheter”), med hinsyn till instansordningsprincipen, i forsta hand bor
ankomma pa ndmnden, ska malet dterforvisas till ndmnden for provning av

klagandens aterstdende grunder.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 juli 2019.

Christina Olsen Lundh Roger Odmark

I domstolens avgdrande har deltagit réddmannen Christina Olsen Lundh, ordforande,
och tekniska radet Roger Odmark. Foredragande har varit beredningsjuristen
Matilda Karlsson.



ﬂi\ BESLUT Diarienummer Sida
2018-12-17 505-27248-2018 1(5)
C3%

LANSSTYRELSEN

VASTRA GOTALANDS LAN VANERSBORGS TINGSRATT
Rattsenheten Klagande Svenning Ericsson

Carolljf‘a Ber,gthOItZ (elektronisk delgivning)  Lonnrunan 54 m{&’g{ 302‘2’60:;6

AnSJUTS 423 46 Torslanda AKTBIL: 3

svenning(@ericsson.ms

Overklagande av beslut om att avsla begiran om omprévning av
forbud gallande utslapp av avloppsvatten pa fastigheten
Grinnerdds-Lisslerod 1:8 i Uddevalla kommun

Lansstyrelsens beslut

Lansstyrelsen avslar overklagandet, det vill sdga dndrar inte nimndens
beslut.

Redogorelse for drendet

Sambhillsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun (ndmnden) beslutade den
14 april 2016 (§ 142, dnr SBN-EDP 2016/0175)

att forbjuda fastighetsigare till fastigheten Grinnerdds-Lisslerdd 1:8,
Uddevalla kommun, Svenning Ericsson med personnummer 19510906-
5135, att med vite om 100 000 kronor, fran 2017-04-30 att sldppa ut
otillrackligt renat avloppsvatten fran wc och bad-, disk- och tvittvatten.
Utloppet fran den pa fastigheten befintliga avloppsanldggningen skall vara
permanent tillslutet/forseglat senast samma dag forbudet triader i kraft, for
att begrinsa skador av verksamheten och for att kontroll ska kunna ske av
efterlevnaden av ovan beslutat forbud.

att fastighetséigaren senast 2017-04-30 skriftligen underréttar nimnden pa
vilket sétt den befintliga anldggningen tagits ur drift.

att detta forbud ska gilla omedelbart 4&ven om det verklagas.

Svenning Ericsson har den 3 maj 2017 inkommit till namnden med en
begéran gillande omprovning av nimndens beslut (§ 142). I skrivelsen
yrkas dven att Uddevalla kommun tills vidare avhaller sig fran att begira
utddmande av vite tills ndmnden tagit upp fragan om omprdvning i sak samt
att ndimnden ska halla syn pa fastigheten.

Namnden beslutade den 24 maj 2018 (§ 139, dnr SBN 2018/00213) att avsla
begéran gillande omprovning av beslut (§ 142) om forbud mot utslapp av

avloppsvatten.
Postadress: Telefon/Fax: Webbadress: E-post:
403 40 Goteborg 010-224 40 00 (vaxel) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland vastragotaland@lansstyrelsen.se

010-224 40 22 (fax)
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Av tjansteskrivelse framgér bland annat foljande. Enligt 27 §
forvaltningslagen ska en myndighet &dndra ett beslut som den har fattat som
forsta instans om den finner att det beslut som fattas ér oriktigt om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for enskild part.
Samhillsbyggnadsforvaltningen finner inte att det inkommit ytterligare
uppgifter som foranleder skél att omprdva det fattade beslutet.

Svenning Ericsson (klagande) har 6verklagat nimndens beslut (§ 139) om
att avsla begiran om omprovning och yrkar att ldnsstyrelsen ska visa
arendet dter till ndimnden och med &ndring av nimndens beslut beslutar att
ndmnden ska ta upp drendet for provning i sak.

Klaganden hénvisar till vad som anforts i némnden och anfor darutover
bland annat f6ljande. I nimndens bedomning for avslag till klagandes
begédran om omprdévning av vitesbeslut ingar tjdnsteskrivelsen dir det anges;
’Samhéllsbyggnadsforvaltningen finner inte att det inkommit ytterligare
uppgifter som foranleder skél for att omprova det fattade beslutet.”

Samtliga fakta som har framkommit for vitesdverklagandebeslutet ar
uppgifter som klaganden sjilv har inforskaffat sig och som klaganden har
framfort 1 sin begéran om omprévning/dndring. Genom att nogsamt granska
och nogsamt redovisa vad som géller har det uppenbart oriktiga
vitesbeslutet styrkts. Det finns en skyldighet for kommunen att ta del av
faktaredovisningen for att omprovning ska ske. De har inte vidtagit nagon
reell provning vid omprovningen. Hade de gjort det skulle de ha méarkt hur
mycket nytt som ar med.

e Bevisforing for tillstdndsgivning av att bygglovsgodkédnnande har givits
genom kommunens egen anvisning enligt “ny plan- och bygglag” som
har tagits fram samt presenterats i 0verklagandet. (Se lagstiftarens
beslutade PBL med forenkling som infordes fr.o.m. den 1 juli 1987)

e Vattendvergddning av anfort avatten men som innebar God nivé redan
tre ar fore besiktningsdatum.

e Redovisning av jordbrukets fosfor-paverkansfaktor for anfort vatten
som &r baserad i relation till de 200 smé avloppens péverkan pa det
anforda dvattnet.

e Den av kommunen anforda backens god-paverkan till avattnet men dir
néringsbrist har uppdagats genom av klaganden anlitat kontrollorgan.

e Redovisning av god-vérdet av fastighetens fosfortillforsel till de
jordmassor som finns mellan anférd naringsfattig back och fastighetens
infiltration &r vért 3,5 kr/ar samt utgor 270 g/ar.

e Redovisning av fosfor-god-vardet av fastighetens drliga fosfortillforsel
till det naringsfattiga backvattnet och som hogst sker med 19 g/ ar som
ar vart 42 ore/ ar efter det att jordmassorna genom s.k. retention lagrar
155 g/ ér av tillford méngd.

e Utvirdering samt redovisning av fosforupptaget i aktuell jordmassa med
fordndringshastighet inom en 10 meter bred jordplymsutbredning ifrén
lag fosforméngd till medelnivdmiangd. Detta forutsatt att tillforseln sker



) BESLUT Diarienummer Sida
LANSSTYRELSEN 2018-12-17 505-27248-2018 3(5)
VASTRA GOTALANDS LAN

kontinuerligt i 300 ar varefter jorden pa en delstracka av 10 meter mot
bickvattnets ena sida innehar medelfosfornivd. (Den konstaterat
néringsfattiga backen &r ca 1 kilometer lang samt har darmed 2
kilometer sidoexponering mot jordmassornas vattentillforsel)

e Resurs-ineffektiviteten med redovisning av kravatgéardskostnad stélls
direkt mot det miljomassigt tillférda fosforvirdet till den nédringsfattiga
béickens vatten som anger 1,3 miljoner kronor/ kg fosfor/ ar.

e Utvirdering samt redovisning av pdstadd s.k. breddning (om de risker
som foreligger samt om sa skulle ske — vilken
miljopaverkansbeddmning som da géller for breddning och som ér
obefintlig)

e Utvidrdering av kommunens anférande om att luftare saknas men som
menligt syresétter infiltrationsformagan med den pafoljande
miljoresursforlust som sker genom att livsldngdsforkortningen negativt
paverkar den redan utforda energisndla, samt redovisat miljoeffektiva
funktionen.

Ingen av ovanstaende punkter redovisades av klaganden pa ett samlat och
overskadligt sitt under 6verklagandeprocessen. Enligt 23 §
forvaltningslagen (2017:900) ska kommunen se till att ett drende blir utrett 1
den omfattning som dess beskaffenhet kréver samt ska genom fragor och
papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar
framstéllningen, for det fall det behdvs. Kommunen har haft en skyldighet
att ta del av samt utvérdera de sakforhdllanden som har presenterats 1
klagandes begédran om omprdévning. Saklig utvirdering har inte skett.
Samtliga faktauppgifter som klaganden presenterat har skett genom
omfattande samt grundliga analyser. Dér ingér berdkningar av bland annat
det tillforda fosforviardet stélls i relation till paverkan, resursineffektiviteten
har klarlagts. Att ta del av och redovisa géllande forskning inom
fosforomrédet samt att utforligt presentera dessa fakta i 6verklagandet har
tagit l&ng tid 1 ansprék.

I detta fall har kommunen haft 1ang tid pa sig mellan hans begiran om
omprovning till d& avslagsbeslutet fattades (fr. 0. m. den 3 maj 2017 t. 0. m.
den 24 maj 2018) och haft mojlighet att ta del av och granska de fakta som
presenterats. Med hénsyn till hur beslutet 4r motiverat och att det inte alls
gér in pé de fakta som presenterats uppfattar klaganden att kommunen inte
tagit del av och beaktat uppgifterna.

Vitesbeloppet 100 000 kronor ar stillt mot miljoineffektivitetsredovisningen
som klaganden tagit fram och presenterat i 6verklagandet men som
kommunen forutsatts redan skulle innehaft kinnedom om 1 sin egen
utredning for beslutet. Detta framgar av kommunens egenupprittade och
antagna miljopolicy som dr daterad den 10 oktober 2012, § 203 och anger
att “virdera miljoatgéarder ldngsiktigt och gora ekologiskt hdllbara
investeringar”.

Den arliga reduktionsatgiardskostnaden for klaganden och hans familjs
fosforpdverkan motsvarar tre gdnger guldpriset.
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Sveriges forfattning dr grundlagsbaserad samt forutsitts gélla lika for
samtliga av landets medborgare.

Skilen for Lansstyrelsens beslut

Genom nd@mndens nu aktuella beslut att avsli begidran om dndring av
tidigare meddelat beslut (§ 142) far nimnden, i enlighet med de
lagbestimmelser som finns avseende dndring av ett lagakraftvunnet beslut,
anses ha tagit stillning till de nya uppgifterna i sak.

Fragan om omprovning eller andring av en myndighets beslut regleras inte i
miljobalken. I detta drende dr forvaltningslagen tillamplig. Vid tidpunkten
for kommunens beslut var den ldre forvaltningslagen (1986:223), AFL,
fortfarande gillande och dirmed tillimpades 27 § AFL vid prévning av
klagandes begiran om omprovning. Den nya forvaltningslagen (2017:900),
FL, har sedermera tritt i kraft och ska saledes tillimpas vid beddmningen av
om ndmnden haft fog for att avsla aktuell begédran om omprévning av
ndmndens beslut den 14 april 2016 (§ 142). Tilldimpningen av FL istillet for
AFL medfor ingen storre skillnad i sak.

137 § forsta stycket FL anges att en myndighet far dndra ett beslut som den
har meddelat som fOrsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa
grund av att det har tillkommit nya omstidndigheter eller av ndgon annan
anledning.

Av 38 § FL framgar att en myndighet ska dndra ett beslut som den har
meddelat som forsta instans om den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt
1 nagot vasentligt hdnseende pa grund av att det har tillkommit nya
omstdndigheter eller av ndgon annan anledning och beslutet kan éndras
snabbt och enkelt utan att det blir till nackdel for nagon enskild part.

Av forfattningskommentaren till FL framgér att den bakomliggande orsaken
till att beslutet blivit uppenbart felaktigt saknar betydelse for tillimpningen
av bestdmmelsen. Det kan 1 ett enskilt fall vara tillkommande
omstindigheter som paverkar stillningstagandet men det kan ocksa finnas
anledning av andra skil att &ndra ett beslut, t.ex. felaktigheter av saklig eller
processuell natur. Med uttrycket uppenbart felaktigt markeras att det ska
vara fraga om ett fel som &r enkelt for myndigheten att konstatera. Det
innebdr t.ex. att kravet sillan torde vara uppfyllt om det krdvs omfattande
kompletterande utredningsétgarder for att klarldgga om sakforhallandena
som beslutet grundar sig pa ir felaktiga. En forutsittning for att
myndigheten ska vara skyldig att dndra ett uppenbart felaktigt beslut &r att
det kan ske snabbt och enkelt (prop. 2016/17:180 s. 330).

Lénsstyrelsen har gatt igenom handlingarna i drendet och tagit stdllning till
vad som anforts av Svenning Ericsson i 6verklagandet. Lansstyrelsen anser
att namndens beslut inte innehdller nagra formella eller sakliga brister av
sadant slag som motiverar en dndring av beslutet. Vidare bedomer
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Lansstyrelsen att det inte framkommit ndgon ny uppgift som leder till att
ndmndens beslut om forbud den 14 april 2016 (§ 142) framstar som
uppenbart felaktigt i ndgot vasentligt hinseende och som foljaktligen skulle
kréva ett dndrat stéllningstagande frdn ndmndens sida. Lansstyrelsen anser
darfor att nimnden haft fog for att avsla begdran om omprévning av
beslutet.

Mot bakgrund av ovanstiende ska dverklagandet avslés.
I detta drende har lénsjuristen Linda Darestam beslutat och lénsjuristen
Carolina Bergholtz varit foredragande.
Carolina Bergholtz

Linda Darestam
Detta beslut har godkdints digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.
Kopia till:

Samhillsbyggnadsndmnden i Uddevalla kommun,
kommunen@uddevalla.se

Sa hir overklagar du Linsstyrelsens beslut

Lénsstyrelsens beslut kan dverklagas hos Mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Overklagandet ska dock skickas eller limnas till
Lénsstyrelsen. Linsstyrelsens e-postadress ér
vastragotaland@lansstyrelsen.se. Skickar du med vanlig post dr adressen
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n, 403 40 Goteborg.

Har 6verklagandet kommit in i rdtt tid 6verldmnar Lansstyrelsen
overklagandet och handlingarna till mark- och miljodomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor frin
den dag du fick del av beslutet. Ar du osiker pa nir tiden gar ut kan du
kontakta Lansstyrelsen. Om den som 6verklagar dr en part som foretrader
det allménna, exempelvis en kommunal ndmnd, ska 6verklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor fran den dag di beslutet meddelades.

Overklagandet ska vara skriftligt. I skrivelsen ska du ange

- ditt namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress,

- vilket beslut du 6verklagar, till exempel genom att ange beslutsdatum
och drendets diarienummer, samt

- hur du anser att Lansstyrelsens beslut ska dndras och varfor det ska
andras.
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Fastighcten Grinnerods-Lisslerdd 1:8 ligger i ett omrade med krav pa hig

skyddsniva enligt riktlinjer for sma avloppsanliggningar i Uddevalla kommun. 12
Avrinning frin omridet sker till Bratteforsin som delvis &r ett Natura 2000-
omride med syfte att bevara dess artrika bottenfauna samt forekomsten av lax 13

och flodpiirlmussla. Bevarandeplanen for Bratteforsans Natura 2000-omride
pekar ut utslipp av avloppsvatten som ett av hoten mot omridet. Avrinningen
frén omradet sker vidare till grundomréden i havet. Grundomréden &r kénsliga 14
for tillforsel av fororeningar och niringsimnen, Utslépp av otillrdckligt renat
avloppsvatten kan orsaka dvergddning vilket bland annat kan leda till syrebrist
och algblomning. D4 utsliipp av orenat avloppsvatten sker till grundvatten och
ytvatten motverkas Uddevalla kommuns lokala miljokvalitetsmél: Grundvatten

av god kvalitet, Ingen Gvergddning och Hav i balans. Med hénvisning till
avibppsanliggningens utforande och de lokala forutsiittningarna pé platsen
uppfyller avloppsanldggningen inte miljobalkens krav pa forsiktighet. Av den
anledningen foresldr Milj6 och Stadsbyggnad beslut om frbud mot utsliipp av
otillréickligt renat avloppsvatlen fran fastigheten Grinnerdds-Lisslerdd 1:8

15
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Miljs och Stadsbyggnad har gjort en avviigning enligt 2 kap. 7 § miljébalken att |

dtgdrden #r rimlig i forhallande till miljonyttan. ey

Upplysningar
o Syflet med att forbjuda utslépp frén bristfiilliga avloppsanldggningar &r
att Ni sjilva far majlighet att vélja 16sningar. For att Ni ska ha gott om
id pa Er att utreda forutsittningarna for avlopp och hitta Jamplig
reningsteknik triider forbudet i kraft forst tre ar efier att beslutet tas.

o Se giirna 6ver mdjligheten att anligga gemensamma reningsanliggningar
som kan inneb#ra mindre miljopaverkan, enklare drift och ligre kostnad.

o Faktura skickas med beslutet

9 (4)
Synpunkter p bifogat forslag skickas skriftligt till:

Uddevalla kommun
Milj6 och Stadsbyggnad
451 §1 Uddevalla

Bifogas
1. Forslag till beslut for Er fastighet

1. Kommunen anger “Otillrackligt renat”. Den bevisning som jag gett in baserat pa
vetenskapligt utforda faltundersokningar, sammanstallt av Centre Européen d’Etudes
des Polyphosphates visar att for enskilda avlopp med slamavskiljning och efterféljande
infiltration sker generellt 100 % fosforupptag med rening igenom jordmassor redan
inom 10m. Min avloppsanlaggning har en sadan utformning.

Kalla: https://phosphorusplatform.eu/images/download/ScopeNewsletter63.pdf

2. Kommunen anger att avloppet ska vara tillslutet/férseglat “for att begransa skador av
verksamheten”. Att det skulle uppsta nagon miljoskada pa grund av mitt avliopp kan
kommunen dock inte pavisa. Fosfor dr det 11 vanligaste grunddmnet i jorden och 100 %



av min fosfortillforsel sker utom allt rimligt tvivel hamnar i och lagras in i min egendom.
Jag har enligt regeringsformen (RF 2 kap 15§) en grundlagsstiftad forfoganderatt som
anger att: “ingen kan tvingas att avsta sin egendom till det allménna... eller tala att det
allmanna inskranker anvandningen av mark utom da det krévs for att tillgodose
angelagna allménna intressen”.

| detta fall finns inget skal att tala en inskrankning eftersom det inte finns ett angeldget

allmént intresse att tillgodose.

. Tillsynsmyndigheten (hdr kommunen) far enl. 26 kap 9 § MB besluta om de
foreldgganden och forbud som behdvs for att MB samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stéd av MB ska féljas. Samtidigt far inte mer ingripande
atgarder an vad som behovs i det enskilda fallet tillgripas.

. Enligt 9 kap 7 § MB ska avloppsvatten avledas och renas eller tas om hand pa nagot
annat satt sd att oldgenhet fér mdnniskors hélsa eller miljén inte uppkommer. Vidare
anges att for detta andamal ska lampliga avloppsanordningar eller andra inrattningar

utfoéras.

Alltsd &r MB 9 kap 7§ endast ar tillamplig da en miljostérning ifran Wc avlopp har kunnat

konstaterats. Samtliga infiltrationsrenande avloppsanordningar férsedda med slamavskiljning
och infiltrationsbadd dar avstandet till vatten ar éver 10 m omfattas darmed inte.

Kommunen har inte kunnat visa att det foreligger en oldagenhet fér manniskors halsa eller

miljo vid nyttjande av befintlig avloppsanldggning. Kommunen har inte gett in ndgon
bevisning som styrker att sa ar fallet. Tvartom har jag gett in bevisning som visar att
Bratteforsan inte dr 6vergddd och inte heller backen. Det finns inget som talar for
oldgenhet fér mdnniskors hdlsa eller milién uppstar pa grund av min anlaggning.
Tvartom tyder allt pa att all fosfor stannar pa min egendom.

Beslut om avgift “med stod av” MB?

Fastighetsdgaren anser att staten genom kommunens “beslut om avgift” har 6vertratt
EU stadgan AVD 1 artikel 17 dganderatt. Fastigheten har Gverldmnat savil ritningar samt
beldgenhet av infiltrationen i terrdngen som utom allt rimligt tvivel uppvisar att inga som
helst miljostérningar kan tinkas att kunna uppsta. Anférandet ”Med stod av miljobalken’
ar ddrmed enligt fastighetsdgaren fullstdndigt falskt och dr ddrmed grundlost.

)

. Kommunen har enligt protokollet “fran arkiv” “innan besdk ” haft god kdnnedom “om i)
avloppsanldggningens utrustning ii) dess placering i forhallande till backvattnet (se
synen som anger “avrinningen”) iii) Bratteforsans totalfosfortillstand for de tre senaste
drens genomsnittsvarde enligt VISS matresultat som anger 24 pg/lit enl. bil iv) att det &r
jordbruket som utgoér den storsta paverkande faktorn for Bratteforsans med berdknad
avattentillférsel om ca 600 Kg fosfortillférsel / ar v), att fosforreduktion skall ske baserat
enligt WFD dé&r samtliga paverkansfaktorer med respektive kostnadseffektivitetsaspekt
skall berdknas och noga anges ( OBS detta utgor direktivkrav) Fastighetsdgaren anser att
Staten genom delegation till Uddevallakommunen med bedémningsgrunden for



Vitesbeslut underlater att iaktta de regler som WFD anger for myndighetsutovning som
ofdrskyllt drabbat fastighetsdgarens rattighet.

Fastighetsdgarens havdar och anser att det inte ens foreligger ”skalighet” ifran staten for
att dberopa miljobalken och att dessutom utnyttja statens valdskapital till ratten att
kunna bega egendomsintrang emot enskilda medborgare.

22 noga beskrivna faltmassiga undersdkningar anger i sammandrag att generellt sa avges
endast 0 gram fosfortillforsel / ar till vatten ifran EA utrustade med slamavskiljare och
infiltrationsbadd da vattnet ifran hushallens dusch tvatt kok och WC spolningar har
passerat igenom 10 meters jord.

Fastighetsagarens arliga fosforinlagring i jordmassorna sker med 180g som ar vart 2kr. Av
fastighetsagarens totala fosforalstring med 270g/ar sa bortforslas 90 g av kommunens
slamsugningsbil. 100 % av den tillférda jordfosfortillférseln upptas och lagras permanent
in i fastighetsdgarens egen jord (22 paper enligt 6verlamnad bevis-dokumentation).
Saval slamavskiljaren och den efterféljande retentionen ( fosforupptaget i
jordmassorna) ar helt anpassat for att saval infiltrera all vattentillforsel samt att
omhénderta slam ifran ett helarsboende familjehushall med 4-5 personer.
Fastighetsdgaren har under sommarmanader egen-testat sin avlioppsanlaggnings
kapacitet utan att braddning till inspektionsbrunnen har uppstatt. Anlaggningen
fungerar darmed helt perfekt.

Enligt vetenskapsmannens forskningsrapportering kan endast O g Fosfor / ar tillforas till det
60 meter djupa-skogsmarkomradet som utgor jordavstandet mellan fastighetsdgarens
tomtgrédns och backvattendraget.

Inga miljostorningar ifran fastighetsdgarens avloppsanlaggning ar registrerade, inga
luktstorningar &r registrerade, inga halsovardsrelaterade sjukdomar ar registrerade,
ingen grundvattenstérning kan forekomma. Det vill sdga: “inga atgarder kan darfor
avkravas ifran fastighetsagaren for att som grundlagens krav anger” kravs for att for att
tillgodose angeldagna allmédnna intressen” (RF 2 §15). Fastighetsdgaren anser att samtliga
ingripandebeslut som kan reducera medborgarens dganderatt ska grundas pa sakskal
som klart redovisas som argument, och att staten i sitt EU forordnande med att
uppratthalla lagkrav fér medborgerliga rattigheter uppvisar oacceptabla brister saval i
utredningskrav som de mycket stora kunskapsluckor som hari uppvisats for att
uppratthalla och kunna utéva en medlemsstats myndighetsutdvning.

Samtliga kravframstallningar ifran kommunen pa enskilda medborgares egendom ska enligt
fastighetsdgaren vara sakligt vadlgrundade och noga undersdkta redan innan en sa kallad
syn sker och att ett atgardandekrav darefter noga skall kunna motiveras och anges. Inga
som helst funktionsanmarkningar med nagra som helst atgardandekrav far enligt
fastighetsdgarens bedémning avges genom att ett intrang sker i fastighetsdgarens
privategendom eller att dess nyttjanderdtt begransas utan att den klarlagda och
valgrundade faktabevisningen kan uppvisas som klart och tydligt kan redovisa
bevisgrund for att ett ingripandekrav baserat pa miljoskal: "féreligger ett allméant
intresse” (enligt konventionen) samt “krav pa allmént intresse” enligt RF.



Fastighetsdgaren anser att staten inte uppfyller den kravstallning som anges enligt lag
och att beslutet som héri 6verklagas ar uppenbart fel och darmed inom allra snarast
skall omprévas. Stadgans Grundldggande rattigheter:

(AVD Il Art 17. 1) (AVD VII Art 51 samt art 54) (Art 52 1. samt 3) aberopas av
fastighetsagaren.

. Tillstand for WC anslutning erhdlls 1985.(se JO anmdlan om kommun-lagévertradelsen

som skett genom retroaktiv lagtillampning)

8. Det anges att luftare saknas, vilket stimmer. Luftare medfér en stor sanitar oldgenhet

genom att luktstérningar uppstar. En avsevart férsamrad funktionsnedséattning sker
genom syretillsattning till grusbadd. Genomflédesformagan avtar snabbt till de
omkringliggande fosfor-ackumulerande jordmassorna genom att utoka alg-tillvaxt i
grusbadden. ”"Saknas” ar darmed helt fel ur alla funktionsaspekter (99 % av
fosforretention sker genom vatskepassagen i jordmassorna redan inom 10 meter ifran
infiltrationsgrusbadden).

. "En del vatska” ar helt fel dad 100% av vatskan ifran slamavskiljaren infiltreras igenom
jordmassorna. Det finns ingen och har aldrig nagonsin funnits nagot dikes eller nagon
rorférbindelse mellan tomtmarken och backvattnet som ar beldagen 60 meter ifran
fastighetsgrdnsen. Jag har dven med anledning av protokollanférandets helt felaktigt
forespeglade infiltrations-pastaendet om att infiltrationen ar otillrdcklig féreslagit
kommunen att genomféra omsyn pa plats da dven markstrackan mellan
avloppsanordning och det anférda vattendraget kan kontrollmatas for att konstatera att
kartavstandet 6verensstimmer med verkligheten (80 meter) vilket kommunen végrat

att hérsamma.

10. ”Otillracklig renat” samt uppfyller “sannolikt inte” 90% fosforrening.

”Naturvardsverkets allmanna rad” anfors av kommunen i sak som motiv for att kunna
bega ett riktat och mycket omfattande dganderatts intrang emot fastighetsagaren.

Fastighetsdgaren anser att bevisdokumentation som fastighetsagaren framfér utom allt
rimligt tvivel anger: Att 100 % av fosfor som avloppsanlaggning tillfor sa inlagras 100 % i
fastighetens jordmassor. Fosforreduktionen i jorden uppnas dessutom generellt att ske
redan inom 10 meter. Kélla CEEP no 63 2006 som ar baserat pa faltundersékningar som
redovisas av vetenskapsman genom 22 paper. | fastighetsdgarens fall sa sker
vatskepassagen ifran fastighetsdgarens infiltration igenom 80 meter jordmassor, det vill
sdga 8 ganger langre dn vad faltméssigt utforda val dokumenterad forskning anger for
att generellt uppna 100 % fosforupptag (retention) i jord. Fastighetsagaren anser att
kommunanférandet av Naturvardsverkets “allmédnna rad” samt ”"sannolikt” utgor helt
orimliga och ddrmed fullstdndigt oacceptabla pastaendeavvikelser ifran erkand
vetenskap. Forskningens sammandrag redovisades redan i jan 2006 och statens beslut
genom kommunen fattades forst 2010. Staten genom kommunen har darmed efter hela
5 AR efter faktaredovisningen fortfarande anvint sig av en helt falsk faktaféring som har
inriktats pa att kunna genomféra en mycket omfattande egendomsinskrankning



gentemot fastighetsigaren. Ar ”rimligt i férhéllande till miljdnyttan”. Krankningar emot
de grundlaggande rattigheterna har enligt fastighetsdgaren utdvats av staten via
Uddevallakommunen genom asidosattande av Stadgan (2012/C 326/02) Avdelning VII
Artikel 54. Anférandet om att utan skalig grund och rattighet tvinga av fastighetsagaren
ratten att anvanda sin egendom ar sapas grovt och sa utstuderat falskt och vilseférande
sa att krav pa straffprovning for faktabedragerier 6vervags ifran fastighetsigaren.
Kommunanférandet 6vertrdader enligt fastighetsdgaren lagstiftning, att ange ”sannolikt”
i en myndighets atgardsmotivering dar lagkravet for all myndighetsutovning ar att
proportionalitetsprincipen strikt tillampas genom grund-principens samtliga tre ”att
krav” uppfylls och att dessa tydligt presenterats av staten da krav om "tillslutning” samt
det paféljande 6verklagade viteshotet darefter fattades. Enligt fastighetsidgarens
bedémning av kommun-myndighetens agerande i sak sa kan inget av de tre ”att” kraven
uppfyllas.

Kommunbeslutet ar enligt fastighetsdgaren sa helt uppenbart felaktigt att det inom allra
snarast bor kunna omprévas av samhallsbyggnadsnamndens valda ledamoter alternativt
med stérsta skyndsamhet och utan att nagon ytterligare fordréjning uppstar av helt
uppenbara skal havas av Miljodomstolen.

11. Nagra "Fororeningar” eller bakterier existerar ej efter det att fastighetens undermark-

rening skett.

12. Fastighetsdgaren anser att staten genom kommunanférandet ar helt oférenligt med
lag. ”"enligt Uddevallakommunens riktlinjer for sma avloppsanldggningar” anfors.
"Kommunriktlinjerna” forutsatts darmed att kunna tillampas éverordnat medborgerliga
rattigheter. Kommunanférandet utgor enligt fastighetsagarens uppfattning en
direktovertradelse av EU medlemskapets lydnadskrav enligt Stadgan art 54.
Proportionalitetsprincipen stadgan, RF samt WFD direktiv ar lag. Enligt fastighetsdgarens
uppfattning sa ar informationen om ” Kommunriktlinjerna” direkt vilseledande samt ger
medborgaren intrycket av att kommunen tillampar sin helt egna lagstiftning som &r
grundat pa lokalpolitiskt egenfattade bestammelser.

13. FWD (2000/60/EC) forutsatter att inga som helst “’kommunala specialregler” galler da
ett vattendrags fosforkallor har bedéms och att atgard kravs till ?7GOD”. Att berakna och
Oppet redovisa stérsta mojliga fosfor-reduktion till den allra lagsta kostnad géller for
samtliga atgardskrav enligt FWD. Medlemsstaterna ar skyldiga att uppfylla samtliga
undersokningsforpliktelser och att genomféra samtliga utredningsférfaranden
vetenskap, provtagningar och analyser samt faltmdssigt utredda faktabaserade
resultatangivelser avkrévs. Det ar alltsa inte fastighetsdgaren utan staten genom
kommunen som har “bevisbérdan” om att ett vattendrag ar overgott eller ej. Statens
undersdkningsatagande (genom kommunens delegerade myndighetsansvar) omfattar i)
dels att redovisa vattnets god-statusniva samt att ii) utféra nédvandiga
faktorberakningar i enlighet med WFD iii) Innan nagot enda atgardande for ett enda
EA:s fosforreduktion kan utkrdvas. Att ange kostnadseffektiviteten for den mycket laga
fosforreduktion som ett EA krav utgor i kg/kr/ar for att dirmed uppna gransvardet GOD



i enlighet med WFD ar enligt fastighetsdgaren helt bortkastat. EA som ar férsedda med
slambrunn o infiltration kan 6ver huvud taget inte alstra fosfor i den omfattning och till
den féreskrivna reduktionskostnadsnivan (most cost- effectively) nivan enl. (Article 11
Annex Ill) som exv. Jordbruksfosfor, skogsbruket, nedfall, samt industriella
fosforutslapp astadkommer. Att Uddevallakommunen 6ver huvud taget har kunnat
beddoma att fastighetsdgarens EA 6ver huvud taget skulle kunna paverka Bratteforsans
fosforstatusniva i den omfattningen sa att ett atgdrdande baserat pa (most cost-
effectively) bryter enligt fastighetsdgaren fundamentalt emot WFD.

RADETS DIREKTIV av den 21 maj 1991 om insamling och rening av avloppsvatten fran
tatbebyggelse det s.k. "Tatbebyggelsedirektivet" (9 1 /271 /EEG) géller enbart for
hopsamling, rening och utslapp av avloppsvatten ifran tatbebyggelse. Inom Sverige,
Norge, Danmark och Finland sa har ett tattbebyggt omrade minst 200 invanare,
avstandet mellan husen dr mindre &n 200 meter, och andelen fritidsfastigheter
understiger 50 procent.

*(Kalla http://sv.wikipedia.org/wiki/T%C3%A4tort)

Tatbebyggelsedirektivet anger var gransdragningen fér EU medborgarnas egendomsskydd
gar. Att anvdanda EA med dess dganderattsskydd enlighet stadgan upp till
tatbebyggelsedirektivets gransdragning utgor en EU stadgad rattighet.

Sverige tillampar enligt fastighetsagarens uppfattning inte EU stadgans klart angivna
skyddslagstiftning. Gransdragningsskyddet emot helt uppenbara
dganderéttighetsintrangen negligeras enligt fastighetsdgarens uppfattning helt av
Sverige och dess myndigheter.

14. Bratteforsans vattendrag &r enligt méatresultaten som anges av VISS GOD det vill sdga,
vattnet ar ej 6vergott.

15. Fastighetsdgaren anser att Statens agerande om att inféra anvandarférbudet ar
oacceptabelt och att myndighetsutévningen som uppvisas forutsatter att: EU direktivet
WFD, Stadga, samt RF ej skall tillampas da svenska medborgare utsatts for
aganderattsintrang ifran staten.

16. Kommunen anger ”Lokala forutsattningar pa platsen”. Fastighetsdgaren menar att
kommunens pastaende inte dr grundad i fakta. Varken backvattnets samt avattnets
vattenstatus hotas av fastighetens WC fosfor, vilket ar ett obestridligt faktum som ar
stallt utom allt rimligt tvivel. (” de lokala forutsattningarna pa platsen” utgérs av den
hari presenterade bevisféringen genom i) VISS matresultat ii) det certifierade
kontrollorganet som har anlitats for backvattenanalys. samt iii) den samféllda
vetenskapens vildokumenterade faltundersokningar dér 22 valmeriterade forskare
inom @mnesomradet generellt anger att 99% av fastighetsdgarens fosforreduktion sker
redan inom 10 m ifrén infiltrationsréren och att anldggningens alder helt saknar
betydelse fér dess fosforavskiljande funktionsférmaga.



Kommunens hanvisning till ”Lokala férutsattningar” samt “uppfyller inte miljébalkens krav
pa forsiktighet” saknar enligt mig verklighetsgrundad relevans. Aven pastdendet om
"Bristfalliga avloppsanldaggningar” saknar all relevans i drendet med hansyn till
fastighetens konstaterade rening och dess kapacitet.

: Samtliga enskilda avloppsanldggningar som ar forsedda med saval slambrunn samt
fungerande infiltration och som beldgna sa att infiltrations strackan i jord under mark ar
mer dn 10 meter kan ej bedémas som bristfalliga. Enligt vetenskapsmannens
forskningsresultat sa innehar dessa enskilda avlopp fullt ut kapacitet att genom rening
samt inlagring (retention) i jordmassorna omhanderta 100 % av den fosfor som tillférs
det enskilda avloppet genom WC. Inlagringen sker enligt forskarkaren helt naturligt och
ar mycket miljéeffektivt eftersom @mnet, som ju ar naturligt i jorden, lagras i 100 tals ar
och utan att recipienter tillfors fosfor. Avstandet mellan den héri aktuella fastighetens
infiltrationsror till tomtgransen ar 20 meter. Avstandet ifran tomtgransen till recipienten
ar ytterligare 60 meter. Jag har dven anlitat ett certifierat laboratorium fér att analysera
det backvattnet. Resultatet visade att backvattendraget dr naringsfattigt med
totalfosforhalt uppmatt till 10 pg/lit mot 25 pg/lit som &r gransdragning fér GOD s
Fastighetsagarens framforda bevisning visar att anlaggning 6ver huvud taget inte leder
till och kan ej heller tdankas att kunna leda till att nagon som helst oldgenhet fér
manniskors halsa eller miljon uppstar. (Vitesbeslutet ar enligt fastighetsagaren
fullstdndigt befangt)

17. Fastighetsagaren anser att en kommuntjansteman har brustit i undersékningsplikt och
att garningen ryms inom bb. 20 kap 1§ tjanstefel.

Sammanfattning

Genom att anféra miljobalken sa har Uddevallakommunen avsynat fastighetsagarens
privategendom trots att inga méatbara tecken féreldg som kunde pavisa att nagon
overgddning foreldg da syn genomfordes. Det hade dessutom varit enkelt for
kommunen att utan platsbesék studera de ritningar som ligger till grund fér 1985 ars
bygglov for att kunna konstatera det fullstandigt orimliga i att fastighetsagarens tillférda
mangd med 180 g fosfor/ar helt utan retention(fosforupptag) skulle kunna passera
igenom 80 meter med ndringsfattig jord och som vager 2000 ton. Fastighetsdgaren har i
sin 6verklagan 6verlamnat sammanfattning av 22 vetenskapsmans paper om vad som
generellt galler for fosfortransport igenom jordmassor som berors av fastighetsiagarens
EA sammanfattningen uppvisar att 100 % av fastighetsdgarens tillférda WC fosfor upptas
och inlagras i jorden redan 10 meter innanfor tomtgransen. Detta ar vetenskapligt
belagt och utgdr darmed en helt obestridlig bevisforing. De vetenskapligt faltmassigt
genomfdrda undersokningarna klarldgger att fosforinlagringen (retention) sker redan
inom 10 meter ifran min anldggnings infiltrationsbddd. Avstandet mellan
fastighetsagarens infiltrationsror till tomtgransen ar uppmatt till 22 meter, avstandet
ifran tomtgransen till det ndringsfattiga backvattnet (recipienten) ar ytterligare 60 meter
nagon som helst ytterligare vatskepassage an igenom de 80 meter och 2000 ton tunga



jordmassorna existerar inte. Resultatet av forskarrapporterna med sammandraget
(Conclusions) ar daterad januari 2006 det vill sdga redan fyra ar innan kommunens syn
med kravet om att fastighetsagaren skall upphora med att tillféra fosfor i sin egen jord.
Fastighetsdgaren anser att staten genom kommunens myndighetsagerande i sak dr helt
oacceptabelt. Jag har for att hdva kommunens beslut om ”att sluta igen” min egendom
dven tvingats till att anlita ett certifierat laboratorium som har analyserat backvattnet.
Bickvattnets analysresultat med 10 pg/lit uppvisades redan 2014 det vill sdga hela 8 ar
efter det att forskarrapporten offentliggjordes. Backvattendragets totalfosforhalt anger
halva virdet for status GOD med totalfosfor 25 pg/lit som anges i enlighet med WFD.

Kommunen har via delegering 6vertagit statsansvaret som baserats pa att efterleva lag enligt EU stadgan
samt WED da beslut fattas om att fastighetsdgaren skall frantas rattigheten till att fritt kunna anvanda sin
privata egendom. Som kontrollansvarig myndighet gentemot fastighetsdgaren sa har staten enligt
fastighetsdgaren dvertratt Stadgan, RF samt proportionalitetsprincipen enligt WFD. Fastighetsdgaren anser
att staten ej haft rittighet att avsyna fastighetsdgares privategendom. Staten har enligt fastighetsdgaren ej
heller haft ratt att debitera fastighetsigaren for syn. Staten har enligt fastighetsagaren ej heller haft ratt till
att ange nagot som helst anférande som riktas emot fastighetsagarens privategendom, dess skotsel, dess
utforande, dess alder eller dess anviandning da det inte foreldg nagon som helst registrerbar milj6 eller
halsomassig storning ifran fastigheten vilket féranlett att den svenska staten mot fastighetsdgarens
manskliga rittighet som anges enligt stadgans samt RF “tala att det allmédnna inskrénker” eller att
acceptera framstéllan om att: ” samhéllsnyttan kraver”.

Statens syn var helt opékallad samt skedde utan fastighetsagarens tillstand eller att nagot som helst
dnskemal ifran fastighetsdgaren foreldg om syn.

RF 2kap 15§ som anger: avsta forfogande eller tala att det allmdnna inskranker “utom nér det krévs...)
EU stadgan AVD 1 artikel 17 dganderatt Var och en har ratt att besitta lagligen férvarvad egendom, att
nyttja den, att férfoga dver den, Ingen far berdvas sin egendom utom da samhallsnyttan kraver det...

Staten skall genom kommunen uppfylla Sveriges avtal om att efterleva WFD (2000/60/EC)
undersokningskrav och redovisningskrav anges for all myndighetsutévning inom
unionen. Att tillférsakra fastighetsagarens dganderatt (i enlighet med Stadgan) utgor
grundkrav i WFD direktivet. Medlemsstaternas atgarder enligt direktivet ar: i). Att
konstatera om nagon évergddning foreligger ii). Berdkna samtliga ingdende
paverkansfaktorer iii). Utféra noggrann ekonomisk berakning samt kostnadskalkyl enligt
"cost effectiveness”. Berdkningar och redovisningen av dessa skall fore ett atgardskrav
presenteras till samtliga som kan omfattas av dtgard. lakttagandet och tillimpning av
proportionalitetsprincipens tre krav-villkor utgér grundférutsattningen fér samtliga
medlemsstaters myndighetsagerande da medborgare och verksamheter utsatts for krav
om &tgard. Enligt FL 4,7 §§ sd anser egendomsagaren att ha utsatts for lagévertradelse
som har utmynnat i det viteshot som har avtvingat fastighetsdgaren att forsvara sig
emot Svenska statens lagdvertrddelser genom att fastighetsagarens grundlags skydd
krankts se RF:2 15. Fastighetsdgaren har under hotet ifran staten tvingats till att
klarlagga samtliga bevisgrundade miljo-fakta som galler i sak samt har dessutom
avtvingats att genomféra samtliga av de miljé-undersodkningar som enligt lag och
direktiv ar strikt dlagda staten att genomfdra. Synen pa plats genomférdes utan att
nagon miljéstérning ifrdn avloppsanlaggningen kan uppsta vilket utom allt rimligt tvivel
(80m) &r helt uppenbart. Bygglovsritningen som kommunen via ett email samt dess
beldgenhet pa fastighetens tomtmark, dven karta dver omradet med recipientens ldge i



forhallande till fastigheten finns att tillga (den naringsfattiga backen). Beslutet om att
inskrinka fastighetsigarens egendomsrétt anges i Uddevallakommunens “férbud mot
utslapp av avloppsvatten” som “rimligt” enligt MB trots att samtliga motsatsbevis enligt
fastighetsagaren ar klarlagda och foreligger. Miljodomstolen har vid den muntliga
forhandlingen redan tagit emot fastighetsagarens begéaran om att direkt effekt med EU
lagstiftning ska tillimpas och att proportionalitetsprincipens 3 villkorskrav iakttas.

PROPORTIONALITETSPRINCIPEN ENLIGT LAG

1. Atgirden som staten genom Uddevallakommunen avkréver fastighetsagaren sker
genom att tillgripa tvdngsmedel for att fastighetsdgaren genom underkastelse emot
staten och det uppvisade myndighetsagerandet skall tillgodose miljéandamalet.

Fastighetsigarens bevisféring med de vél dokumenterade faltférsok som har redovisats i
paper enligt erkénd vetenskap med slutsatsen anger att fastighetsagaren tillfor 0 gram
fosfor ifrn sin WC anvandning till det kommunanférda naringsfattiga vattendraget.

2. Atgirden ska vara nédvandig for att uppna dandamalet samtidigt som mindre
inskrankande alternativ saknas.

Fastighetsagaren anser att kommunen inom allra snarast omprévar det uppenbart
felaktiga vitesbeslutet alternativt anger vilken “nédvéndighet” som avsetts da
dganderattsintranget skett under ett viteshot som avser att fastighetsagaren obruklig-
gor sin fullt ut valfungerande, miljévénliga och redan godkdnda egendom. Bevisféringen
for myndighetsbeslutet férutsitts att kunna uppfylla principkravet ” Da mindre
inskrankande alternativ saknas”.

3 Foérdel atgarden tillgodoser ska sté i rimlig proportion till den skada som atgdrden kan
orsaka for de berdérda.

Fastighetsdgaren begar av kommunen att inom allra snarast redovisa férdelen som

motiverar avstangningskravet som fattats om fortsatt WC anvédndning. Aven ett

fortydligande om grunden fér “rimlig proportion” begars forklarat. Att under viteshotet

med 100 000 kr krdva O gram fosforreduktion till naringsfattigt backvattendrag?

Vattnet som efter ca 1 km leder ut i Bratteforséns vattendrag dar ingen 6vergddning kan

konstateras trots att kommunen anger “hotas av 6vergddning ifran fastighetsagarens

wc”.
YRKANDE Jag yrkar att mark- och miljsdomstolen, med andring av ldnsstyrelsens beslut, ska besluta att
Samhillsbyggnadsnamnden i Uddevalla kommun ar uppenbart felaktigt och att de bort omprova sitt beslut om vite
och att domstolen visar drendet ater till namnden.

HANDLAGGNING Jag hemstiller om en snabb handldggning fran domstolens sida.
Torslanda dag som ovan

Svenning Ericsson



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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